RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

AS Hoolekandeteenused 23.02.2024 nr 11.2-6/24/137
Merimetsa tee 1
10614 Tallinn

VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 Idigetele 2 ja 3 ning
haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jatta AS Hoolekandeteenused 25.01.2024 vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse
27.12.2023 otsus nr 11.2-6/23/1562 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 15ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus voi RTK) vaatab vaide 14bi perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) § 51 Ig 2 ja sotsiaalministri 18.11.202 késkkirja nr
104 toetuse andmise tingimused ,,Vdisiku Kodu reorganiseerimine* punkti 7.10 alusel.

1.2. AS Hoolekandeteenused (edaspidi ka HKT voi toetuse saaja) esitas 25.01.2024
rakendusiiksusele vaide, milles palub tunnistada rakendusiiksuse 27.12.2023 otsus nr 11.2-
6/23/1562 (edaspidi ka finantskorrektsiooni otsus voi FKO) kehtetuks ja asja uuel otsustamisel
loobuda finantskorrektsiooni tegemisest.

2. Asjaolud
2.1. Sotsiaalministri 18.11.202 kaskkirjaga nr 104 on kinnitatud toetuse andmise tingimused
,» VOisiku Kodu reorganiseerimine* (edaspidi TAT), mille alusel viis HKT ellu projekti ,,Voisiku
Kodu reorganiseerimine* (nr 2014-2020.2.05.21-0366; edaspidi projekt).

2.2. HKT viis projekti raames ldbi riigihanke viitenumbriga 249829 ,,Hoone rekonstrueerimistdod
Merimetsa tee 1, Tallinn (edaspidi hange nr 249829).



2.3. Rahandusministeerium viis perioodil 09.03.2022-20.06.2023 14dbi projektiauditi nr JKS-
49/2022, mille ldpparuanne sisaldas audiitorite olulisi tdhelepanekuid. Audiitorid tuvastasid
projekti kulude kontrollimise kdigus, et HKT ei ole riigthanke nr 249829 ,,Hoone
rekonstrueerimistodd Merimetsa tee 1, Tallinn® ldbiviimisel jirginud riigihangete seaduses
(edaspidi RHS) sdtestatud noudeid.

2.4. Auditis tuvastatud riigihangete seaduse rikkumise tottu tegi rakendusiiksus HKT-le
27.12.2023 finantskorrektsiooni otsuse. Rakendusiiksus joudis FKO-s jireldusele, et HKT on
riigthanke nr 249829 tulemusel sOlmitud hankelepingut odigusvastaselt pikendanud.
Rakendusiiksus kohaldas rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni 25% ning luges
mitteabikdlblikuks kuluks 372 292,88 eurot.

3. Vaide lahendaja seisukohad

3.1. Vastavalt STS § 51 16ikele 1 ning kooskolas haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-ga
83 kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54
kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.

3.2. Vaide asjaoludest ndhtub, et HKT ei ndustu FKO-s toodud seisukohtadega ning on
seisukohalt, et hankelepingut on diguspdraselt muudetud kooskdlas RHS § 123 1g 1 p2,p4jap 7
jalg 2 alusel.

3.3. RTK (edaspidi ka vaide lahendaja), olles tutvunud FKO-s esitatud seisukohtade ja
pOhjendustega ja vaides esitatud vastuargumentidega, asub seisukohale, et FKO on seaduslik ja
pohjendatud ning mitte likski vaides esitatud véidetest ei anna alust viidatud otsuse tiihistamiseks.

3.4. Vaide lahendaja hinnangul on rakendusiiksus vaidlustatud otsuses selgitanud selle andmise
oiguslikke aluseid ning tditnud pdhjendamiskohustuse vajalikul méaral. FKO-st ndhtub, et jargitud
on vormindudeid. FKO on antud péddeva haldusorgani poolt kehtiva diguse alusel ja sellega
kooskolas, proportsionaalne ning kaalutusvigadeta. Seega on vaidlustatud otsus diguspérane ning
tuleb jatta jousse. Eeltoodust tulenevalt joudis vaide lahendaja ka jéreldusele, et FKO tegemisel ei
ole vastuollu mindud hea halduse ja diguspirase menetluse pohimdtetega. Vaide lahendaja on
seisukohal, et otsuse tegemisel on ldhtutud digusaktidest, otsuse tegemise aluseks olev mottekaik
on loogiline ja jilgitav. Teostatud on haldusakti adressaadi drakuulamine.

Vaide lahendaja seisukoht hankes nr 249829 tulemusel solmitud hankelepingu éigusvastase
pikendamise osas

3.5. HKT viis 1dbi avatud hankemenetlusena riigihanke nr 249829, mille tulemusena sdlmiti
18.07.2022 ehituse todvotulepingu nr 2022/1.4789-1. Hankelepingu punkti 4.1 kohaselt kohustus
toovotja tood lile andma jargmisteks tdihtaegadeks:

- ,4.1.1 téode pohilise valmiduse tihtpdev, milleks on 150 kalendripdev alates lepingu
joustumisest. Toode pohiline valmidus tidhendab, et to6ovotja on koik tood on pohimahus teostanud
ja vastava dokumentatsiooni tellijale iile andud, ning tellijal on voimalik alustada méobli
paigaldamise ning muude sissekolimist puudutavate tegevustega ning téovotjia saab alustada
kasutusloa taotlemise toimingutega;,

4.1.2 toode lopliku tditmise tihtpdev, milleks on 180 kalendripdev alates lepingu joustumisest.
Todde tditmise tdhtpdev tihendab koikide toovotja lepingust tulenevate kohustuste tditmise
tdhtpdeva, milliseks ajaks peab toovotja koik tood tervikuna ja loplikult andma tellijale iile. Téode
tervikuna ja loplik iileandmine toimub lepingu punktis 6 sdtestatud aktiga. “.
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3.6. Seega oli hankelepingu punkti 4.1.1 kohaselt t66de pohilise valmiduse tdhtpdev 30.01.2023
ja punkti 4.1.2 kohaselt oli todde 10plik tditmise tahtpdev 31.01.2023. Mdlemal juhul tdhendas see
tdhtaeg oma sisult kdikide toovotja lepingust tulenevate kohustuste tditmise tdhtpideva, milliseks
ajaks peab t06votja koik tdod, tervikuna ja Ioplikult andma tellijale iile. To0de tditmise tdhtpdevaks
pidi to6votja hankelepingu kohaselt koik t66d tervikuna ja loplikult iile andma riigihanke nr
249829 hankelepingu punktis 6 sétestatud teostatud todde aktiga.

3.7. Riigihankes nr 249829 oli itheks pakkumuste hindamise kriteeriumiks ehituskestus (ehk toode
16pliku tiitmise tahtpdev) ehk maksimaalne vaartuspunktide arv anti pakkumusele, kus oli esitatud
vdhimate kalendripdevadega ehitustdode kestvus. RHR teabevahetuses (ID 665286) on toetuse
saaja vastanud hankest huvitatud isiku palvele todde tditmise tdhtaega 6 kuu vdrra pikendada, et
seda ei ole voimalik teha.

3.8. Toovotja soovis 06.12.2022 pikendada lepingu tédhtaega 30 pdeva vorra ehk kuni 02.03.2023,
tuues pohjuseks echitusteatise menetluse pikenemise ja tdiendavate nduete, ehitusprojektis
tuvastatud vigade ja nende korvaldamise viibimisega ning iimberprojekteerimise vajadusega.
31.01.2023 sdlmitud hankelepingu muutmise kokkuleppele muudeti lepingus todde tditmise
tahtpdevi jargmiselt:

- ,4.1.1 téode pohilise valmiduse tihtpdev, milleks on 180 kalendripdeva alates lepingu
joustumisest (31.01.2023););

- 4.1.2 téode, va fassaadi loppviimistlemine, [opliku tditmise tdhtpdev, milleks on 210
kalendripdeva alates lepingu joustumisest (02.03.2023);

- 4.1.3 koikide toode lopliku tditmise tihtpdev on 30.06.2023.. Toode tditmise tdhtpdev tihendab
koikide téovotja lepingust tulenevate kohustuste tditmise tdhtpdeva, milliseks ajaks peab toovotja
koik tood, tervikuna ja loplikult andma tellijale iile. Téode tervikuna ja loplik tileandmine toimub
lepingu punktis 6 sdtestatud aktiga.*.:

Seega muutmise kokkuleppe pdhjusena on vilja toodud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
ehitusteatise menetlus 30 pdeva asemel 180 pieva, mistottu t06 tehnilisest eriparast tulenevalt on
muutunud t66votja jaoks voimatuks fassaadi viarvimine stigiskoloriidis enne kuivade ja piisivate
soojakraadidega ilmade saabumist. Seega hankelepingu muudatuse kohaselt pidi tdhtajaks
02.03.2023 olema teostatud koik t66d peale fassaadi 10ppviimistlusega seonduvad t66d, mida ei
olnud vdimalik talvisel perioodil teostada.

3.9. Seega lisati juurde tdiendav punkt 4.1.3, mis tdhendas (identselt) kdikide t66votja lepingust
tulenevate kohustuste tditmise tdhtpdeva, milliseks ajaks peab toovotja koik t6dd, tervikuna ja
16plikult andma tellijale iile. Kui esialgselt oli toode 10pliku tditmise tihtaeg 31.01.2023, siis
muudatusega madrati tdhtajaks 30.06.2023. Hankelepingu muudatuse kokkuleppe tulemusena sai
toovotja hankelepingu tditmiseks juurde 5 kuud, mis moodustab hankelepingu tditmiseks ette
nédhtud tihtajast ca 46%.

3.10. HKT seisukoht, et hoone pohiline kasutusvalmidus oli saavutatud 31.10.2023 on
paljasdnaline ja eksitav (p 16). RTK on tuvastanud, et 03.02.2023 teostatud t66de akti nr 6 (t6dde
teostamise periood jaanuar 2023) alusel oli teostamata toid kokku summas 184 712,71 eurot, sh
fassaadi 10ppviimistlemisega seotud t66 maksumusega 24 000 eurot. Loplike toode aktist nr 6
ndhtub, et akteerimata on hulk fassaadi maalinguga mitteseotud t6id nagu niiteks trepikoja
metallpiirded ja kdsipuud, lukustus, tehnosiisteemide t66d, siseseinte pahteldamine ja vérvimine,
haljastus jm t60d. Ka 27.01.2023 ehituspdeviku kohaselt teostati sel ajal objektil kipsitoid,
porandatele LVT ja liistude paigaldust, valgustite, pistikute ja ventilatsiooni paigaldust ning
viimistlustéid. Hankelepingu muudatuses maératud todde, va fassaadi loppviimistlemine, 15pliku
tditmise tdhtpdeva 02.03.2023 seisuga toid akteeritud ei ole. Teostatud t66de akti nr 6 kohaselt on
akteerimata hulga hankelepingu pohimahtu kuuluvaid to6id, sealhulgas nditeks 19,36%
tehnosiisteemidega seotud toid. Siinjuures ei arvestatud fassaadi vérvimist siigiskoloriidis
puudutavad t6id, mis oli vajalik edasi liikata kuni sobivate ilmastikutingimuste saabumiseni ning
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ka haljastustdid, mida ei olnud véimalik talvisel perioodil teostada. HKT poolt esitatud toendavad
fotod t6dde teostamise kohta ei tdendanud samuti, et hankelepingu pdhimahtu kuuluvad t66d, va
fassaadi 10ppviimistlemine, olid 31.01.2023 seisuga teostatud. Ndiiteks trepikoja metallpiirete ja
késipuude paigaldamise osas on esitatud tdendusena 2 fotot- 30.01.2023 foto, kus kisipuud
paigaldatud ei ole ja 14.02.2023 foto paigaldatud késipuuga. Samuti on Ilukustuse ja
koogifurnituuri téode osas esitatud fotod tehtud 14.02.2023. Koik lepingujargsed t66d on
akteeritud 25.05.2023 teostatud todde aktiga nr 7 (todde teostamise periood mai 2023).

3.11. Lahtuvalt eelnevast ei ole vaidlust, et HKT on joustunud hankelepingu tditmise tdhtacga
pikendanud. Vaidluses on pdhikiisimuseks, kas riigihankes nr 249829 sdlmitud hankelepingu
muudatus, millega HKT pikendas hankelepingus t66de 10pliku tditmise téhtpdeva on kooskdlas
RHS § 123 Ig 1 p 2,p 4, p 7 jalg 2. Vaide lahendaja on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt.

(a) muudatuse lubatavus RHS § 123 1g 1 p 2 alusel

3.12. RHS § 123 1g 1 p 2 kohaselt on hankijal digus s6lmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse viirtusest sdltumata ei muudeta hankelepingu iildist olemust ja
muudatuse ulatus, sisu, kohaldamistingimused olid riigihanke alusdokumentides selgelt ja tipselt
ja tihemdtteliselt ette ndhtud.

3.13. RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel saab hankelepingut muuta, kui ei muudeta hankelepingu tildist
olemust ja kui muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused olid riigihanke alusdokumentides
selgelt, tipselt ja tihemotteliselt ette ndhtud. Seetdttu ei tohiks lepingu muutmise vdimalus
tuleneda iiksnes muutmisklausli tdlgendamisest ja muutmisklausel ei tohiks olla nii lai, et
voimaldab vidga erinevate muudatuste tegemist. Muudatuse ,ulatus® tdhendab, millist
lepingutingimust muudetakse (nt tasu, tdhtaeg). Muudatuse ,,sisuks* ehk ,,olemuseks® on, kas
muudatus rakendub automaatselt vdi on selleks vaja pidada ldbirddkimisi vdhemalt mingis
ulatuses. Olemus peaks selguma ldbi muudatuse ,,kohaldamistingimuste*, mis koosnevad kolmest
osast: mis on asjaolu, mille saabumisel lepingut muudetakse, mis on muudatuse sisu ja mis on
reeglistik, kuidas lepingut muudetakse (nt etteteatamisaeg ja tehingu vorm).

3.14. Muudatus peab olema selgelt, tipselt ja ithemdtteliselt algsetes hanketingimustes ette ndhtud.
Euroopa Kohus on oma otsuses rohutanud hankelepingu muutmise kiisimust. Euroopa Kohtu
otsuses kohtuasjas C-496/99! leidis kohus, et hankija ei tohi pérast hankelepingu sdlmimist muuta
hanketeate olulisi tingimusi. Kui hankija soovib mingil pohjusel pérast eduka pakkumuse
valjavalimist moningaid hanketeate tingimusi muuta, peab ta selle olema hanketeates sdnaselgelt
satestanud. Lisaks sellele peavad hanketeates sisalduma {iiksikasjalikud reeglid hankelepingu
muutmiseks, mis annab koikidele pakkujatele kindla raamistiku, millega nad peavad arvestama
oma pakkumuste esitamisel. Selline ndue on vajalik kdikide potentsiaalsete pakkujate vordseks
kohtlemiseks. Vastasel korral rikutaks nii vordse kohtlemise kui ka ldabipaistvuse pohimotet ning
riigihanke objektiivsus ei oleks enam tagatud. Kohustusele sétestada selge muutmisklausel viitab
ka klassikalise riigihangete direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 111, mille jérgi ei tohiks
muutmisklauslid anda hankijatele piiramatut kaalutlusdigust. Seetdttu ei tohiks lepingu muutmise
voimalus muutmisklausli alusel tuleneda pelgalt selle tdlgendamisest ja muutmisklausel ei tohiks
olla nii lai, et vdimaldab hankijal mis tahes muudatuste tegemist ja hoiduda uue hankemenetluse
korraldamisest. Muutmisklauslid peaksid reeglina olema koostatud nii tipselt, et nende
rakendamine ei ndua labirddkimisi — ldbirdékimiste vajadus viitab sellele, et muutmisklausel ei
olnud piisavalt selge ega tépne, et tagada pakkujatele tingimusest ithemdtteline tolgendus. Nii ei

! Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-496/99: Succhi di Frutta SpA, EKL 2004
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piisa kindlasti muutmisklauslitest, mis pelgalt viitavad véimalusele mingi lepingu tingimuse iile
1abi radkida voi lisakokkuleppeid s6lmida, tipsustamata muutmise asjaolusid ja ulatust.

3.15. HKT seisukohalt oli hankelepingu punkti 4.3 alusel selgelt t6ovotja Oigus paluda
hankelepingus sidtestatud téhtaegade pikendamist juhul, kui tellija pdhjustatud viivitused on
kestnud enam kui kaks pédeva. Sama sitte kohaselt saab nduda tdhtacgade pikendamist nn
“vastavalt®, millest tuleneb, et hankelepingu tdhtaega saab pikendada tellijast tingitud viivituste
kestuse vorra. Seega on HKT seisukohalt hankelepingu muutmise ulatus ette ndhtud — tihtaja
muutmise ulatuseks oli viivituse kestus. Kéesoleval juhul kestis HKT-st tingitud viivitus
(ehitusteatise menetlus) 150 pdeva (30 pdeva asemel 180 péeva), mis oli hankelepingu
pikendamise nn maksimaalseks voimalikuks tdhtajaks.

3.16. Vaide lahendaja ndustub audiitorite ja rakendusiiksuse seisukohaga, et hankelepingu p 4.3 ei
sdtesta selgelt, tépselt ja iihemdtteliselt algsetes hanketingimustes reegleid hankelepingu
muutmiseks ja seega pole see digusparane RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel. Nimelt polnud muudatuse
ulatus, sisu ega kohaldamistingimused tiheski riigihanke alusdokumendis, sh hankelepingus
selgelt, tipselt ega tihemdtteliselt ette ndhtud. Samuti on kodikide t6ode 10pliku tditmise tdhtaja
pikendamine (ca 46%) selgelt hankelepingu oluline muudatus. RHS § 123 1g 2 p 1 kontekstis oli
muudatus oluline, kuivord hankelepingu tiitmine toimus oluliselt erinevalt nendest tingimustest,
mille kohta esmalt avalikult pakkumusi kiisiti ning to6votjaga kokku lepiti. Sellises mahus tdhtaja
pikendamine vo0is omada potentsiaalset moju riigihanke menetluse tulemusele teistsuguse
pakkujate ringi ndol. Juhul kui esialgsed riigihanke alusdokumendid oleksid nédinud ette ca 5 kuud
pikema tdhtaja, oleks see voinud laiendada vdimalike riigihankes osalejate hulka. RHS § 123 1g 2
p 2 kontekstis oli muudatus oluline, kuivord toovotja sai konkurentsieelise, kuna hankija
vOimaldas temal t6id teostada ca 5 kuud kokkulepitust kauem. Selliste moonduste tegemine ja
erinevalt kohtlemine polnud aga algselt hankelepingus ette ndhtud, mistottu muutusid lepingulised
kohustused hankelepingus sédtestamata viisil pohjendamatult t66votja kasuks. RHS § 123 1g2 p 3
kontekstis oli muudatus oluline, kuivord hankija laiendas oluliselt hankelepinguga méératud
hankelepingu eseme ulatust. Kuivord kdoikide tdodde 10pliku tditmise tdhtaega pikendati
markimisvédirselt erinevaks esialgu hankelepingus sitestatust, on tegemist olulise ulatuse
laiendamisega.

3.17. Hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamise iihe olulise pdhjusena on HKT vilja toonud
Tallinna Linnaplaneerimisameti viivituse ehitusteatise menetlemisel. Hankija peab hanget
planeerides ja pakkuja oma pakkumust tehes arvestama piisavalt mdistlikku ajaga, mis kohalikul
omavalitsusel ehitusteatise menetluseks voib kuluda. Ehitusteatise menetlusse saadetavas teatises
olevate puuduste korral antakse tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks, mistottu menetlustihtaeg selle
vorra pikeneb. Kuivord ehitusteatise taotlus oli hankijale kolmel korral tagasi saadetud
markustega, siis oli hankija jatnud vastavale asutusele mingis osas ndutud andmed, dokumendid
vOi vastused esitamata vOi esines taotluses muid puudusi (registreeriti ehitusregistris alles
16.11.2022). Sellest olenemata joustas HKT hankelepingu 04.08.2022, kuigi ehitusteatise
esitamisest oli moddunud iile 2 kuu ning see oli puudustega. Seega oli hankijal juba hankelepingu
joustamise ajal teada, et esitatud ehitustaotluses on vead ning selle menetlus votab aega, mistottu
oli ehitusteatise menetlemise viivitus osaliselt ettendhtav ja sellega arvestama hiljemalt
hankelepingu sdlmimise ajal. Hankija tegemata t66d ja ebapiisav hanke ettevalmistus ei digusta
hilisemat hankelepingu muutmist.

3. 18. Euroopa Kohus on hiljutises 07.12.2023 otsuses liidetud asjades nr C-441/22 ja C-443/22
(p-d 67-73) leidnud, et tavapéraseid ilmastikutingimusi ei saa pidada direktiivi nr 2014/24 art 72
lg 1 p c alapunkti i mdttes asjaoludeks, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette néha,
seega ei saa need digustada RHAD-is ja algses hankelepingus selgelt kindlaks méératud t66de
tegemise tdhtaja tliletamist. Need saavad digustada lepingu tditmise tdhtaja tiletamist vaid juhul,
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kui selline vdoimalus on RHAD-is ette ndhtud. Praegusel juhul ei olnud hankelepingu projektis ette
ndhtud lepingu tdhtaja pikendamist ilmastikutingimuste tottu. Hankelepingu projekti p 4.3 lubab
lepingut muuta tellija pdhjustatud viivitustest, mis kestavad enam, kui kaks pieva. Praegusel juhul
ei ole sellised asjaolusid vélja toodud. Seda, et Eestis on talvel kiilm, lumine ja jdine on vdimalik
moistlikult ette niha.

3.19. Vaide lahendaja on seisukohal, et hankelepingus ei olnud hankelepingu tihtaja pikendamise
ulatus ja kohaldamistingimused ette ndhtud selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt ja eeltoodust
tulenevalt ei ole pohjendatud hankelepingu pikendamine RHS § 123 Ig 1 punkti 2 alusel.

(b) muudatuse lubatavus RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel

3.20.RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaselt voib uut riigihanget korraldamata sdlmitud hankelepingut muuta,
kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud.

3.21. HKT on seisukohal, et hankelepingu muudatus oli vajalik Tallinna Linnaplaneerimisameti
viivituse tottu ehitusteatise menetlemisel. Vaide lahendaja seisukohalt ei saa nimetatud asjaolu
pidada ettendgematuks asjaoluks vaide punktis 3.17 toodud asjaolude tottu ning seetdttu, et
ettendgematuna moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse
lepingu sOlmimisele eelnenud pdhjalikust ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse
olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna héid tavasid
ning vajadust tagada moistlik tasakaal lepingu sGlmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside
ja lepingu eeldatava maksumuse vahel. Hankija hoolsuse mairamisel tuleb arvesse votta riigihanke
ettevalmistamist —kas hankija tegutses mdistliku pdhjalikkusega, arvestades nii konkreetse
riigihankega seotud subjektiivseid elemente kui ka konkreetse hanke olemust. Hankija ei saa koiki
projekteerimisega seotud asjaolusid pidada tingimata ettenigematuteks asjaoludeks. Hoolas
hankija oleks pidanud riigihanke planeerimisel vdi menetluse kestel mdistlikult ette ndgema, et
projektis voib esineda ja tagamaks projekti kvaliteeditaseme rakendama ise meetmeid selliste
riskide minimeerimiseks, eriti kui hankelepingu objektiks on rekonstrueeritav hoone. Kuivord
mitmed projekti vead osutusid vajalikuks mitte ettendgematute asjaolude, vaid pigem halva
planeerimise tottu, ei saa hankelepingu muutmise vajadust pdhjendada hoolsale hankijale
ettendgematu asjaoluga. Viivitusi pohjustanud tellija soovist tingitud muudatused toid kaasa
omakorda muudatustdid (néiteks keldriruumi lahenduse ja garaazi kasutusotstarbe muutmine jm).
Tellija koosoleku protokollidest ndhtuvalt oli iiheks fassaaditoode edasiliikkamise pdhjuseks
péikesevarjud, mida tellija soovis, kuid riigihanke alusdokumentides olevas projektis ei olnud
akende péikesevarjud esitatud selliselt, et oleks olnud voimalik nendega pakkumises arvestada.
Paiksevarjude paigaldamine takistas aga omakorda fassaaditodde teostamist.

3.22. Seega pikenes leping ebaproportsionaalselt pika aja vorra, ca 46% esialgsest tihtajast. Sellist
lepingu pikendamist ei saa pidada RHS § 123 lg 1 p-de 4 voi 7 jdrgi lubatavaks. Tegemist on
olulise muutmisega RHS § 123 Ig 2 p 1 tdhenduses, sest ei saa vilistada, et potentsiaalsete
pakkujate ring voinuks olla suurem voi edukas pakkumus soodsam, kui pakkujad oleksid juba
pakkumuse esitamisel teadnud, et tegelikult on hankelepingut voimalik téita pikema aja jooksul ja
ettevotjad ei ole seotud sedavord lithikese tdhtajaga, mis muudab t66de teostamise ajakriitiliseks.

3.23. Vaide lahendaja hinnangul ei ole pdhjendatud tugineda ka RHS § 123 Ig 1 p-le 4. HKT ei ole
piisavalt pohjendanud seda, et lepingu pikendamise tingisid hoolsale hankijale ettenigematud
asjaolud. Tegemist oli asjaoludega, mis tulnuks hoolsal hankijal juba enne hankemenetluse kéigus
lahendada. Hankija enda tegemata t60 vOi ebapiisav hanke ettevalmistamine ei Oigusta
hankelepingu muutmist. Eeltoodust tulenevalt ei ole pohjendatud hankelepingu pikendamine RHS
§ 123 1g 1 punkti 4 alusel.



(¢) muudatuse lubatavus RHS § 123 1g 1 p 7 alusel

3.24. RHS § 123 1g 1 p 7 kohaselt on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse vaartusest soltumata ei ole muudatus oluline.

3.25. RHS § 123 Ig 2 p 1 kohaselt on tegemist hankelepingu olulise muudatusega, kui muudatus
toob hankelepingusse selliseid tingimusi, mille (hiipoteetiline) avaldamine RHAD tingimuste
hulgas oleks potentsiaalselt mojutanud riigihankes osalevate isikute ringi vOi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka. Huvitatud ettevotjate vordse kohtlemise ja hanke
labipaistvusega oleks ilmselgelt vastuolus see, kui hankelepingu tditmine toimuks oluliselt
erinevalt nendest tingimustest, mille kohta esmalt avalikult pakkumisi kiisiti.

3.26. RHS § 123 1g 2 defineerib, milline muudatus on oluline. RHS § 123 Ig 2 p 1 jirgi on oluline
muudatus, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud. Hindama
peab kahte asja: (i) kas ettevotjad, kes ei saanud voi ei tahtnud hankemenetluses osaleda, oleksid
saanud voi tahtnud hankemenetluses osaleda; ja (ii) kas hankes oleks voinud edukaks osutuda
moni teine pakkuja. Keelu 1oppeesmérk on vilistada hiipoteetiline voimalus, et muudatuse
sisaldumine algsetes riigihanke alusdokumentides péaddinuks Ilepingu sOlmimisega teise
ettevotjaga.

3.27. Rakendusiiksus on vaidlustatud FKO-s leidnud, et hankelepingu tdhtaja muutmine oli
oluline, kuna see vois mojutada pakkujate ringi (RHS § 123 Ig 2 punkt 1) ja muudatus tingis
hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise to0vdtja kasuks
hankelepingus sitestamata viisil (RHS § 123 Ig 2 punkt 2). Sellest 1dhtuvalt on lepingu tiitmise
tahtaja muutmine ka RHS § 123 lg 2 tdhenduses oluline.

3.28. Kuigi HKT margib, et todde teostamise tédhtaega pikendati vaid selliste todde osas, millest ei
soltunud hoone kasutamine, olid need t6dd iiks osa hankelepingu mahtu kuuluvatest toddest, mis
pidid olema teostatud hankelepingus sitestatud tdhtajaks. Seega olenemata asjaolust, et ehitustood
1opetati véiksema ajanihkega kui viis kuud, on hankelepingu muudatusega antud to6vdotjale
koikide lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks tdiendavalt aega, millega hankest huvitatud
isikud pakkumuse esitamise hetkel arvestada ei saanud.

3.29. Hankelepingu tditmise tdhtaeg on riigihankest huvitatud ettevotja jaoks iilitdhtis asjaolu ning
sellest soltub riigihankest huvitatud ettevotja osalemine riigihankel, tema pakkumuse maksumus
ja hankelepingu hind. Seetdttu peavad hankelepingu tditmise tédhtaega reguleerivad sitted olema
riigihankest huvitatud ettevotjatele teatavaks tehtud juba riigihanke alusdokumentides, et
riigihankest huvitatud ettevotjad saaksid Oigeaegselt hinnata, kas neil on vdimalik hankija
kehtestatud tingimustel riigihankes osaleda ja millise maksumusega pakkumust riigihankele
esitada.

3.30. Hankelepingu muudatuse kokkuleppe tulemusena sai t66votja hankelepingu tditmiseks
juurde 5 kuud, mis moodustab hankelepingu tditmiseks ette ndhtud tdhtajast ca 46%. Sellega sai
toovaotja hankijalt olulise eelise riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjate ees, kes oleksid olnud
voimelised hankelepingut tditma 180 pédeva asemel 330 pdevaga. Sellises mahus tdhtaja
pikendamine omab potentsiaalset mdju riigihanke menetluse tulemusele teistsuguse pakkujate
ringi nédol. Juhul kui esialgsed riigihanke alusdokumendid oleksid ndinud ette ca 5 kuud pikema
tdhtaja, oleks see voinud laiendada vdimalike riigihankes osalejate hulka, mida tdendab ka RHR
teabevahetus (ID 665286). Seetottu on hankelepingu tdhtaja niivord ulatuslik pikenemine
hankelepingu oluline muudatus ka RHS § 123 Ig 2 punkti 1 tdhenduses.



Pdhjendatud ei ole tugineda ka RHS § 123 1g 1 p-le 7, sest hankeleping pikenes
ebaproportsionaalselt pika aja vorra. 46% pikem tdhtaeg voib olla selline asjaolu, mis vdinuks
mojutada potentsiaalsete pakkujate ringi ja hanke tulemust, sest pikem tdhtaeg kui toGtegijale
soodsam asjaolu vOinuks motiveerida suuremat hulka pakkujaid oma pakkumust esitama. Ka
pakkumuste hinnad voinuks osutuda erinevaks, kui RHAD oleks kohe sisaldanud pikemat
tahtaega, sest tootegija ei oleks olnud projekti koostamisel piiratud lithikese tihtaja ja to6 tegemise
kiirusega. Seda tdendab ka asjaolu, et hankest huvitatud isikuid oli 9, kuid pakkumuse esitas vaid
iiks pakkuja. Samuti soovitati hankijal tdhtaega pikendada, sest seda peeti liiga liihikeseks.

3.31. Hankelepingu muudatus on oluline RHS Ig 123 punkti 2 mdistes, kuna hankija on
voimaldanud edukale pakkujale hankelepingus kehtestatuga vorreldes soodsamad tingimused,
muutes sellega oluliselt sdlmitud hankelepingut. Vdimaldades t66votjal teostada toid ca 5 kuud
kokkulepitust kauem, on toovotja saanud olulise konkurentsieelise riigihankes osalemisest
huvitatud ettevdtjate ees, kes oleksid olnud voimelised hankelepingut tiditma 6 kuu (180 péeva)
asemel 11 kuuga (330 pédevaga). Kuivord algselt ei olnud hankelepingus ette ndhtud selliste
moodnduste tegemine, muutusid lepingulised kohustused hankelepingus sdtestamata wviisil
pohjendamatult to6votja kasuks.

3.32. Hankelepingu tditmise tdhtaja pikenemine ca 46% vorra on oluline muutmine RHS § 123 Ig
2 punktide 1 ja 2 tdhenduses, mistttu on hankija hankelepingu téhtaja pikenemist aktsepteerides
rikkunud RHS § 123 Ig 1 punkti 7. Kuivdrd hankija on hankelepingut oluliselt muutnud vastuolus
RHS § 123 ldikega 1, on hankija sellega iihtlasi rikkunud ka RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud
riigihanke korraldamise tildpohimatteid.

Eeltoodust tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et otsus on HMS § 54 mottes diguspérane
ning jétab eeltoodud pdhjendusel vaide rahuldamata.
(allkirjastatud digitaalselt)
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